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Introducción

La historiografía de las ideas constituye un movimiento clave del pensamiento filosófico latinoamericano que se inicia en los años cuarenta con el filósofo mexicano Leopoldo Zea y otros investigadores de primera magnitud que le han correspondido en algunos países de Latinoamérica, tales como José Luis Romero, Arturo Ardao, Arturo Andrés Roig, Ricaurte Soler, Rafael Heliodoro Valle y Constantino Láscaris y continúa ofreciéndonos sus frutos en la comprensión de nuestro ser y de la realidad de nuestra América.

Además de ser una etapa fundamental y característica de nuestro pensamiento, la historia de las ideas es lo que le permite a un pueblo conocerse, distinguir sus formas de pensar, interpretar su historia, fundarse en la autoconciencia así como explicarse las causas de los conflictos y la violencia que ha protagonizado. El conocimiento de las ideas sirve para orientarnos en esta situación confusa y de pérdida de fundamentos.

En principio, se dice que existe una “similitud de evolución” entre nuestro pensamiento y el de Europa toda vez que muchas de sus formas y temas provienen de allí hacia este mundo periférico. Augusto Salazar Bondy en su texto que causó polémica “¿Existe una filosofía de nuestra América?”, sostiene esta hipótesis con gran sentido de la historia y capacidad de análisis.


Sin embargo, se debe advertir que, si bien es posible establecer esta similitud en términos históricos y filosóficos, lo específico es que las ideas y la filosofía europeas han sido asimiladas y han tenido su eficacia en América Latina por medio de una transubstanciación en que ha contado lo étnico y lo cultural.


En este sentido es útil recordar también lo que sostuvo Francisco Miró Quesada en “Proyecto y Realización del Filosofar Latinoamericano”, acerca del quehacer filosófico en América Latina donde existe una filosofía propia. Este autor establece que las etapas de nuestro pensamiento filosófico son tres: primero, la de los patriarcas o repetidores, la segunda, de los asimiladores y la última de los creadores.


Por supuesto que las ideas europeas nacidas al calor de los eventos que allá se vivieron fueron repetidas o asimiladas por las élites intelectuales y sociales en América y en mucho de los casos éstas  llevaron a los pueblos por la ruta de la división y la guerra, sin que esto signifique que los avatares de esas ideas ajenas no hayan operado cambios en la vida y la estructura de las sociedades latinoamericanas y que en los estratos y los movimientos populares nos se hayan generado ideas originales.
Lo importante del análisis que nos provee la historia de las ideas es que nos induce a saber qué somos y en esta búsqueda llegamos a la identidad y a conocer nuestra originalidad.
El filósofo Alejandro Serrano Caldera en su texto “La filosofía ante el reto de nuestro tiempo: Por una ética de los valores“, dice en cuanto a la filosofía latinoamericana “pienso que desde su propia situación espacio –temporal, desde su historia y su geografía, debe enfrentar el reto de nuestro tiempo. Por ello es imprescindible, de previo, apropiarnos teóricamente del pensamiento de los próceres de nuestra cultura y de nuestra historia, tener un visión global y precisa de la historia de las ideas en América Latina, reivindicar para ellas la universidad que le corresponde y para sustentarnos sobre ellas, como sobre una plataforma teórica y moral, para enfrentarnos a los retos de nuestro tiempo”. Es igualmente necesario trascender nuestra historia y las ideas que hemos sostenido, según el filósofo Serrano, para no caer en la abstracción y la auto colonización.
Así que las ideas filosóficas y políticas hijas de la cultura y la historia, nacen y reaparecen en el tiempo, pero dejar de reconocerlas como propias o ajenas es realmente una causa de la ignorancia y de las tragedias de la historia que nos cuenta como nos hemos entrematado en medio de la alienación. 

Se trata, pues, de dilucidar si sólo somos “eco y sombra de una cultura ajena” o si en esta hora de América las ideas que surgen en otras partes del mundo y en nuestras arenas son tan necesarias y eficaces. De igual modo la “justificación teórica de las ideas”.
Para esto tenemos que proceder con una metódica que queda planteada y es la de las analogías para dar paso a otros análisis. Si bien es cierto como considera el marxismo mejor informado que no hay una historia de las ideas y de la filosofía separada de la historia de la economía, la verdad es que muchas ideas de la filosofía y de la teoría política son auténticos adelantos que rebasan su época y perviven en los ideales de los pueblos. 
Asimismo, veo que el pensamiento filosófico político en Nicaragua muestra en su acontecer tres movimientos que son: 1) el de traslación cuando las ideas o las distintas doctrinas han sido trasplantadas de Europa a nuestro país y 2) el de asimilación  cuando las ideas han sido impuestas en modelos políticos y 3) el de la acción o creación de los aportes al pensamiento latinoamericano.  
El principio de la acción explica lo mejor de nuestras ideas y proyectos políticos. La implementación de este postulado es productiva porque en la medida en que analizamos detenidamente los períodos o las gestas históricas, caemos a la cuenta de que muchos pensamientos, varias de las ideas por la que vivimos y morimos son producto de la acción.
Otras ideas o ismos provienen del diálogo del pensamiento y la circunstancia como piensa y propone Leopoldo Zea, en su obra “El Positivismo y la circunstancia mexicana”
Al estudiar así las ideas por los que hemos combatido, veremos claramente las raíces de nuestras construcciones conceptuales e imperativas.
De la “idea nacional” a la de integración de nación, y de ésta a la libertad, debemos buscar sus formulaciones en la realidad histórica como puede verse en el texto de Ricaurte Soler “Idea y cuestión nacional Latinoamericanas”.
En todo caso la investigación de la historia de las  ideas y del pensamiento político conduce a formularse preguntas sobre la identidad y la originalidad de tales ideas y pensamientos ¿Cómo se constituyeron en ideas eficaces en los momentos históricos relevantes? ¿Cómo encarnaron en la sociedad o en las personalidades? ¿Qué papel jugaron los eruditos e intelectuales en cada época? ¿De qué acciones surgieron estas ideas por las que hemos luchado?
Se puede afirmar que lo original y lo identitario está en la búsqueda y la asimilación de las ideas filosóficas y políticas. K. Navarro y Birgit Gerstenberg en “Introducción a la Historia del Pensamiento Latinoamericano”, piensan que aparte de ser variantes, ha habido interpretaciones de las ideas europeas que han servido y fermentado en las guerras y revoluciones latinoamericanas.
Agregaríamos que las ideas y el pensamiento político se han estructurado en torno a proyectos libertarios, grupos y clases sociales y por supuesto con el Estado. El Estado simultáneamente se justifica en si y reproduce las ideas del pensamiento, la doctrina que lo sustenta.
En cuanto al pensamiento político, teorías e ideas políticas y doctrinas se tienen que estudiar en detalle porque hay definitivamente un juego de relaciones entre todas las ideas y los procesos políticos en nuestro país.
Por lo general cuando se establecen las etapas o períodos del pensamiento político en América Latina en los siglos XIX y XX, se vinculan así: El liberalismo con la Independencia, el positivismo con la formación del Estado Nacional y el anarquismo y el socialismo ligados a las luchas populares de este siglo que concluyó.

Es muy importante apuntar en estas notas metodológicas los marcos y referencias políticas en que el movimiento de las ideas ha aparecido y se ha desarrollado. Así pues, hemos en Nicaragua pasado por un período de trescientos años de colonialismo ibérico, por 179 años de vida independiente del imperio español, lo cual ha condicionado la producción espiritual de nuestra sociedad y varias de las corrientes de pensamiento que han recorrido Nicaragua.

 El Liberalismo

Hace cien años la sociedad nicaragüense era sujeto y testigo del apogeo de las ideas liberales. Lo que para Europa resultaba tardío para nosotros era revolucionario y moderno. Para Nicaragua, el liberalismo representó la modernización, aunque varios historiadores y estudiosos del período 1893 -1909, que es el tiempo de la Revolución Liberal lidarada por José Santos Zelaya, coinciden que la  modernización realmente había empezado con los conservadores, avanzada la segunda mitad del siglo XIX y que se reflejó en los logros infraestructurales.
Como en muchos países de América Latina, el liberalismo era ya una tendencia, podemos decir, una corriente, doctrina o ideología, poco después de nuestra independencia del poder de la monarquía española. Al principio este liberalismo cundió sin que existiera una burguesía en el sentido clásico de la categoría, ni mucho menos una Revolución Industrial. Sin embargo, es innegable que algunos principios e ideas del liberalismo anglosajón y francés pasaron por élites e intelectuales criollos o no en Centroamérica y que tales ideas influyeron mucho en la independencia de nuestros países.
Aún más, liberalismo y positivismo se convierten en una mezcla indescirnida durante buena parte del siglo XIX hasta encontrarnos con liberales comtianos.
El liberalismo, en todo caso, arraigó en nuestra sociedad y se convirtió en ideología triunfante de una serie de transformaciones en la economía, las instituciones jurídicas y políticas, en la educación y la nación nicaragüense.
El trayecto del liberalismo de 1900 a nuestros días, muestra una serie de vicisitudes y concomitantes, se torna objetivo de interés investigativo ya que éste abre y cierra un siglo y este pensamiento político liberal, agenciado por un partido político que se volvió tradicional y ha servido para justificar el autoritarismo, la dictadura militar y la actual dependencia económica en relación con los organismos financieros internacionales, la que no hemos podido superar.
Por cuatro períodos en el siglo XX, el liberalismo cuyas raíces ilustradas y combinadas luego con el positivismo, dieron como resultado ese liberalismo que en el tiempo de Zelaya fue la argamasa ideológica de una cierta “burguesía agro exportadora”. El propio José Santos Zelaya había sido formado e Francia y esta educación y sus viajes por varios países europeos, le permitieron la asimilación de las ideas liberales.
Es verdad que el régimen zelayista se inició estableciendo un poder revolucionario que propició una ruptura, pero degeneró en una autocracia que provocó un levantamiento armado de los conservadores y de los mismos liberales que se aliaron a aquellos con el fin de derrocarle.
Como sabemos, el liberalismo que sostuvo el gobierno del General Zelaya fue también un nacionalismo y un proyecto de Estado y este nacionalismo enfrentó la hegemonía norteamericana. Con el liberalismo acontece también  una ruptura con la sociedad tradicional conservadora  y se presenta una serie de transformaciones económicas y jurídico-  políticas de avanzada para aquella época. En lo fundamental el liberalismo proclama las  ideas de libertad e igualdad que trascienden a la libertad  económica y a  las libertades y derechos de los individuos.
Alejandro Serrano Caldera en su texto “Entre la Nación y el Imperio”, afirma que “el elemento sobresaliente en la historia de Nicaragua es la lucha política e ideológica situada históricamente a nivel de la clase dominante y expresados políticamente en la confrontación de los dos partidos tradicionales, el liberal y el conservador”.
Y esto es cierto y es verdad para quien quiera estudiar sobre bases reales el pensamiento político en la Nicaragua del siglo que acaba de terminar.

Porque si queremos hallar las claves de confrontación ideológica, de la doctrina de los partidos políticos o de las imposiciones de ideas religiosas o políticas que se le han hecho a este pueblo, tenemos que buscarlas no sólo en la traslación de las ideas europeas sino en la acción de los individuos y los grupos sociales y políticos a través de las épocas.
O sea, el estudio de cómo se aceptan o rechazan las ideas políticas hay que efectuarlo en relación con los procesos políticos, los textos de los próceres y los pensadores e indagar en las creencias, los valores, los símbolos, los mitos y las utopías. Por ejemplo, si se analiza un mito áureo como el del canal interoceánico, seco o como se le llame, tendría la explicación de muchas de las expectativas y deseos del pueblo nicaragüense.
En efecto, los intelectuales que han estudiado el período más efectivo del liberalismo que es el del General José Santos Zelaya (1893 -1909) ven en él y sus acciones a un “caudillo militar nacionalista y reformador de gran visión aunque inescrupuloso y arbitrario” esto lo registra Edelberto Torres Rivas en su obra muy reconocida Interpretación del desarrollo Social Centroamericano
José Luis Velásquez en “La Formación del Estado en Nicaragua”, estudia el lapso histórico (del Zelayismo) como período de reformas y transformación del Estado que se corresponde con la expansión de la agricultura del café y además de una serie de reorganizaciones de intereses de la burguesía cafetalera que internalizó la ideología liberal.
Amaru Barahona en “Estudios sobre la Historia de Nicaragua”, del auge cafetalero al triunfo de la revolución, anota que en el gobierno liberal de José Santos Zelaya la producción del excedente económico comienza a adoptar las características de un verdadero proceso originario de acumulación, previo a la acumulación específicamente capitalista, acumulación originaria que avanzara con lentitud e irregular intensidad, hasta culminar en los años posteriores a la Segunda Guerra Mundial.
A. Barahona observa también que las instituciones estatales entonces tenían “funciones de integración ideológica de la sociedad” y esto se hizo por medio de la educación.
La educación en tiempos de Zelaya fue liberada de la influencia y la tutela de la Iglesia Católica. La educación de esa época de transformaciones estuvo regida por los principios liberales y positivista.
En tanto, Oscar René Vargas, en” La Revolución que inició el progreso”, Nicaragua (1893 -1909) (p. 52 y 55), al estudiar el período siguiendo los pasos del método de análisis marxista, concluye que se produce en ese tiempo el proceso de acumulación originaria y el consecuente desarrollo del capitalismo.
Humberto Belli en su texto “Un ensayo de interpretación sobre las luchas políticas de los nicaragüenses”, incluido en la obra colectiva “Historia y Violencia en Nicaragua”, también analiza e interpreta el período y subraya como hechos fundamentales: “Zelaya continuó profundizando las reformas inauguradas por los conservadores para expandir la producción cafetalera. Esto implica que continuó la ofensiva contra las comunidades indígenas y que en líneas generales fue un oligarca más. Es dudosa la presencia —por lo demás no documentada— de capas artesanas y obreras respaldando su nacionalismo, si bien, su régimen significó la incorporación a la administración pública de individuos de extracción más popular”.
En síntesis, muchos de los autores e investigadores del liberalismo de principios del siglo, concluyen que se aplican los principios y las ideas liberales y lo emplean eficazmente en esta realidad, siendo que la época de Zelaya puede considerarse de modernización y transformación.
Pero es la Constitución Política de 1893, denominada La Libérrima, donde se enuncian los principios genéricos del liberalismo y un catálogo moderno de libertades y derechos individuales. Varios de los artículos están dirigidos a desmontar los privilegios y las instituciones tradicionales de la Iglesia Católica y del conservatismo. Véase el capítulo V Artos. 26-67, de la Constitución Liberal de 1893 y se tendrá una visión de las garantías y derechos ciudadanos que la realidad contradecía por el autoritarismo de José Santos Zelaya (cf. Antonio Esgueva: “Las Constituciones Políticas y sus Reformas en la Historia de Nicaragua”. Tomo I).
La Libérrima, llamada así por el alcance de las libertades consignadas en su texto que requiere mayores hermenéuticas, contiene los principios del liberalismo clásico, de libertad, igualdad, seguridad, derecho de la propiedad privada, enseñanza laica y otros. 
En Diciembre de 1909, las presiones de los Estados Unidos de Norteamérica, la conspiración y la revuelta de liberales y conservadores, dieron al traste con el gobierno de José Santos Zelaya. Con el derrocamiento de Zelaya se inicia la intervención militar norteamericana y de restauración de los conservadores (y del conservatismo) en el poder.

Ello significó para Nicaragua subordinación a los dictados de la hegemonía norteamericana y por lo tanto una creciente dependencia financiera y política.

Aunque Oscar René Vargas, ha mostrado ya en su obra “La Intervención Norteamericana y sus Consecuencias”. (Nicaragua 1910-1925), los efectos de la ocupación militar en Nicaragua en dicho segmento temporal, afirma que los liberales fueron “antintervencionistas” y democráticos hasta 1928, cuando retoman el poder político.
Pese a todo esto, el intervencionismo yanqui no pudo destruir o anular al liberalismo, que incluso tuvo su continuidad en la gesta de Benjamín Zeledón, héroe antiimperialista y en una parte de la lucha de Augusto C. Sandino.
Sin embargo, en el caso de las ideas y de las ideologías como “construcciones conceptuales” (Sidney Hook) son vivenciadas portadas o creadas por grupos, clases sociales e individuos. No es posible hallarlas en un estado químicamente puro porque las fracciones de las clases o los sujetos no las detentan claramente como deseamos. 
Así, desde los inicios del movimiento independentista, encontramos mezclas de ideas políticas liberales y conservadoras. Hay momentos en el siglo XIX e que los conservadores tenían posturas liberales.

Después de quince años de intervención del imperialismo estadounidense en Nicaragua (1910-1925), los principios ideológicos del liberalismo sobrevivieron en los caudillos, los partidos tradicionales y algunos ideólogos fomentaron la plataforma política de lo que sería la dictadura militar y dinástica de los Somoza (1936-1979).

A pesar de todo, la historia de las ideas y del pensamiento político pide que examinemos sus aportes relacionados con otras ideas y pensamientos sólo en la historia y con la historia.
Knut Walter en “The Regime of Anastasio Somoza, 1936-1956”,(1993), después de un análisis piensa que Anastasio Somoza García, crea las bases del Estado moderno en Nicaragua, coopta al sindicalismo nacional y supera los conflictos ideológicos y políticos.
En cambio, para Edgardo Buitrago en sus “Consideraciones Generales sobre el Somocismo”, publicados en la obra citada Historia y Violencia en Nicaragua (1997: p. 309). Dice:

“El Somocismo no respondió a ninguna ideología política en concreto, ni construyó de por sí una concepción propia del Estado. Fue simplemente una praxis, una manera de gobernar y de administrar, vincular directamente a una persona y en la que los intereses del pueblo y de la nación, llegaron a confundirse con los propios intereses particulares del gobernante y de los grupos que con él ejercían el control de la sociedad”.
Neoliberalismo 

A partir de 1990, el liberalismo nuevamente ha aparecido en el ámbito, ya no como aquel liberalismo anticlerical o nacionalista, sino como una especie de liberalismo conservador, una extraña mezcla de neoliberalismo a la manera que pide la globalización y restableciendo un discurso agotado y una utopía fracasada tanto como la de otras ideologías.

El neoliberalismo tiene unos principios y unos rasgos que es de mucha importancia conocer y reconocer por ser éste una ideología, un discurso y una teoría económica que ha afectado profundamente a nuestra sociedad en la década de los noventa. El neoliberalismo se originó después de la Segunda Guerra Mundial en Europa Occidental y en Norteamérica y según Perry Anderson es una reacción teórica y política contra el intervencionismo del Estado y lo que se ha llamado Estado de Bienestar. Se tiene —dice Anderson— a August Von Hayek como el padre del neoliberalismo con su obra “Road to Serfdom”. 
Decenios después el neoliberalismo ha producido varias corrientes y se ha establecido en el poder en una gran cantidad de países en el mundo y particularmente en América Latina, la que se ha utilizado como laboratorio. La ideología neoliberal quiere imponer su hegemonía y la uniformidad, y en el fondo vuelve irreconciliables la democracia y libertad. En términos de discurso es contradictorio y heterogéneo y en lo que se refiere a la ideología podemos decir que se funda en el fin de las utopías, contradictoriamente en el fin de las ideologías y la inevitabilidad del mercado. El neoliberalismo se distingue por ser, supuestamente, un instrumento anti –inflacionario. El neoliberalismo en más bien un proyecto autoritario, y para nosotros algunos de los resultados de la aplicación del modelo neoliberal han sido: el achicamiento del Estado y por ende, la disminución del gasto público y la privatización. Otras consecuencias son la apertura de la economía y los mercados al capital extranjero, la caída del salario real y aumento de la tasa de desempleo, dependencia financiera. Para Nicaragua el neoliberalismo ha sido una reestructuración conservadora y la aplicación severa de planes de ajuste estructural; liberales y conservadores no parecen ya tener ninguna diferencia en torno al modelo neoliberal.
El Conservatismo


A partir de la Independencia y paralelo al liberalismo encontramos que las ideas y los valores del conservatismo cristalizaron en un partido político tradicional. En los momentos posteriores a la independencia de Centroamérica y de Nicaragua en particular, se pueden hallar y las posturas de este tipo que contradictoriamente en un trecho de la vida política institucional del país, tuvo características que correspondían a un pensamiento liberal.

Constantino Láscaris en su texto “Las ideas en Centroamérica, 1838-1970”, afirma que los partidos conservadores carecen de ideología, en Nicaragua prácticamente conservador equivale a católico, pero sólo en el plano litúrgico.


Aunque cabe recordar que entre 1858 y 1893 el conservatismo en Nicaragua estableció alianzas con la Iglesia Católica, que pueden documentarse en los concordatos y la influencia y la tutela en varias esferas de la cultura, como es el caso de la educación. Confundíanse entonces los intereses del Estado con los de la Iglesia.

En los comienzos el conservatismo fue antiliberal y se consumó como visión de una fracción de oligarquía nostálgica. En el siglo XX, abre su historia con una contrarrevolución y con la instauración de unos regímenes políticos dóciles al intervencionismo estadounidense y la firma de tratados internacionales, como el Chamorro Bryan, antecedido por el Chamorro- Weitzel, que en cinco artículos y por tres millones de dólares se vendían la Soberanía de Nicaragua.

Aunque los estudiosos suelen recurrir a la filiación de las ideas conservadoras a la época de la Revolución Francesa versus la Ilustración y a autores tan destacados como Edmund Burke, lo cierto es que tanto en Europa como en América Latina (y en Nicaragua), el conservatismo surge en conflicto con el pensamiento político liberal, empero hoy no se diferencian del neoliberalismo.


Para estos avatares del conservatismo universal es interesante referir el trabajo de Dora Kanoussi “Ensayo sobre el Conservatismo” (1994).


Nikolaus Werz en”Pensamientos Socio –Político moderno en América Latina”, afirma que el conservadurismo es un tema poco estudiado y que es muy difícil clasificar a los próceres, incluso a las personas en aquel tiempo cuando comenzaban a surgir las repúblicas latinoamericanas. En todo caso, el valor o el lema de entonces fue el orden.

El conservador universalista Carlos José Solórzano, en su ensayo” Nosotros los nicaragüenses” (1995), escribió unas curiosas frases que incorporamos aquí para el análisis de nuestra identidad política y para el estudio de las ideologías:


“Los nicaragüenses y los hispanoamericanos en general, no le damos mucha importancia a las ideologías políticas como normas abstractas. No nos preocupamos por tener conceptos claros y nos interesa mas quienes ejercen el poder, que conocer a fondo cual es el ideal político de quién los ejercer. En Nicaragua los conservadores han actuado como liberales y los liberales como conservadores, sin que a nadie le interese estudiar este extraño proceder”.
Estas observaciones, aunque empíricas, contienen un consejo práctico y teórico y es que las interpretaciones e ideas y el pensamiento político deben investigarse, además de desarrollar una conciencia y concepción de los ideales para actuar consecuencia con una orientación clara en la acción política.
Con relación a lo anterior sería muy importante para la investigación histórica de las ideas, escudriñar en la obra escrita de los escritores y políticos conservadores como es el caso de Carlos Cuadra Pasos.

El conservatismo ha tenido como valores eternos, el orden, la familia y la religión. Estos valentes han integrado una concepción de cierta sociedad tradicional.

Sandinismo 


El primer sandinismo, juzgado desde la perspectiva de un siglo que terminó, aparece como una contribución a la historia de las ideas latinoamericanas. En esencia el pensamiento de A.C. Sandino no es una compleja o sofisticada ideología, sino un producto de la acción política en la situación concreta de Nicaragua, un país avasallado por una intervención militar foránea en complicidad con los entreguistas de entonces.

Sandino es un fenómeno extraordinario y a la vez entrañable, pues en un primer tiempo surge como un héroe y un símbolo y luego en un ideario que tendrá su parusía en la Revolución Sandinista en 1979.


Las ideas de Sandino, su pensamiento propio, surgen como consecuencias de su acción política. Esto converge con otras ideas semejantes en Centroamérica y podemos decir de Latinoamérica. El texto titulado “Plan de realización del supremo sueño de Bolívar” del 20 de marzo de 1929, bastaría para situar a Augusto C. Sandino en la historia y las antologías del pensamiento político de América Latina.


Es posible afirmar que el sandinismo original deja un legado para la identidad nacional, puesto que el mismo líder del movimiento popular y antiimperialista se convierte en un símbolo que circula en la cultura americana. 
Otro pilar de nuestra identidad es Rubén Darío y ¡que griten las ocas del cenagal!

Al final, podemos quedar claros que lo que Sandino hizo fue levantar una alternativa popular versus el liberalismo y el conservatismo, y encabezar una guerra campesina antiimperialista.


Las interpretaciones de Sandino y el sandinismo son muchas. De lo que se trata es de esbozar sus ideas y su pensamiento, ver cuáles son los elementos de su propio discurso en base a algunas fuentes primarias y ensayos sobre  su gesta.

Por supuesto, ellos son inseparable de lo que significa su liderazgo y de la importancia de aquel contexto de disputas por el poder de parte de las fracciones de la oligarquía, de liberales y conservadores. En esta pugna Sandinista no protagoniza y crea una tercera alternativa.


Octavio Paz en su libro “El Signo y el Garabato” (1973, p. 161) dice:
 “No, nosotros no hemos vivido nuestra historia; la hemos padecido como una catástrofe o como un castigo. Nuestros héroes son aquellos que nos defienden del tirano local o, como Juárez y Sandino, del poder extraño”. Estas frases en el caso de Nicaragua resulta una verdad profunda e incuestionable.


Sandino es un héroe de Las Segovias también por vergüenza y dignidad, un héroe del pueblo mitificado por los poetas y los cantares populares, por ejemplo, Salomón de la Selva es uno de los poetas contemporáneos que le admira y le defiende escribiendo poemas, artículos como en la publicación “ Free country or death”. 
Pablo Antonio Cuadra (1912), el gran poeta telúrico, integró a Sandino a su obra, en su mitopoesía y en los textos “Códice de Abril. Mayo –Oratorio de los 4 héroes” y en “Noviembre, la muerte del guerrillero”, siendo estos poemas los más relevantes de la vida y muerte del General Sandino. Pablo Antonio Cuadra el poema “Mayo” (La Ronda del Año, Libro Libre, 1988)

Y en tiempos más cercanos, Ernesto Cardenal escribe “Hora 0” (1960), con el que el canto liberador antecedente y prenuncia la función del instrumento de liberación, al tiempo que incorpora nuestro principal símbolo político: Sandino, General de Hombres Libres.


E. Cardenal, en este poema documentado y estructurado sobre la historia nacional contribuye con una etopeya de Sandino, a lo que es la creación del “mito nacional”.


Después de toda esta carga mitopoyética que el pueblo nicaragüense y sus poetas han hecho de Sandino es necesario retomar el propósito del análisis y ver cuáles son aquellos pensamientos de Sandino que trascienden en la historia, centrándose en observaciones que nos provocan algunos estudios como son Las lecciones de Sandino del historiador, Dr. Jorge Eduardo Arellano, “Sandino: clase e ideología” del escritor Sergio Ramírez Mercado en “El Alba de Oro”, “Sandino floreció al filo de la espada” del sociólogo Dr. Oscar René Vargas y “Sandino, una biografía política” del Dr. Volker Wünderich.

En primer lugar, J.E. Arellano en sus ensayos nos deja anotadas las ideas fundamentales del “ideario” de Sandino, ellas son: el antiimperialismo, el indohispanismo, el latinoamericanismo que conlleva la idea de integración latinoamericana y por último la doctrina del unionismo (antiimperialista).Pero J.E Arellano en “Guerrillero de nuestra América – Augusto C. Sandino. 1895-1934”, (2006), condensa mejor la sencilla doctrina de Sandino con un bosquejo ideológico sosteniendo los  siguientes elementos:  

1. antiimperialismo

2. indohispanismo
3. latinoamericanismo 
4. bolivarismo
5. centroamericanismo
6. nacionalismo

Mención aparte merece el nacionalismo popular armado del General Sandino. Pensamos que esta es la idea central del primer sandinismo y que se convierte en la idea del nacionalismo latinoamericano por obra y gracia de ser la aspiración común de estos pueblos en esa época.

Sandino quiso la unidad nacional, la unión centroamericana, y la unidad latinoamericana. Hoy, se presentan en el horizonte de la América nuestra, nuevamente estas ideas de unión, integración que son los que pueden llevar a toda América Latina, a la constitución de una sola hegemonía cultural y política. 


Sergio Ramírez, por su parte en “El Alba de Oro” (p.128-138), señala algunos rasgos fundamentales del pensamiento sandinista y es el ver en los textos del propio Sandino, “un cuerpo ideológico que tiene una dinámica en el contexto contemporáneo”. Otro es el que “el pensamiento de Sandino no es una proposición teórica, sino una consecuencia de la praxis”.

Ramírez agrega tres caracteres del pensamiento del General Sandino así: “su carácter antiimperialista, su carácter anti oligárquico y como consecuencia su concepto de justicia social” que resultan por una inversión de la tesis en soberanía, autonomía nacional y nacionalidad.


Los ensayos del Dr. Oscar René Vargas nos ilustran con el estudio económico social de la época del movimiento sandinista (1927-1934) y el período de ascenso revolucionario. También las causas del surgimiento del movimiento de Sandino y lo que él llama “la irrupción violencia de las masas campesinas en la sociedad nicaragüense“, en resumen, el juego de contradicciones de esa etapa crucial de la historia moderna de Nicaragua.

Aunque la pretensión del libro de Vargas es la de dotar de un método científico al estudio de nuestra historia, no se ve por qué los mitos no deben ser analizados. Además, el problema es que hoy nadie puede decir nada objetivo de la historia y no estamos absolutamente seguros de que un solo método nos conduzca al conocimiento. Lo que hacemos con la historia son relatos, interpretaciones, novelas, discursos, escritura. Toda escritura histórica es subjetiva ha dicho Phillipe Augier. Permítasenos una digresión:

Sandino es un mito que surge en unas condiciones y un símbolo que opera en la historia, creemos más bien que Sandino debe ser estudiado con una semiología política en la que ninguno de sus significados quede por fuera del análisis y la interpretación. ¿Acaso el mito utópico que subyace en la gesta de Sandino no es uno de los mejores dínamos que han movido a la gente?

Con el libro Volker Wünderich “Sandino, una biografía política”, texto ameno y documental por el camino de la digresión, nos proporciona una dimensión del nacionalismo que siempre es útil recordar cuando los individuos juegan el papel de las finalidades de una nación que es precisamente el momento espiritual de todo movimiento revolucionario, histórico o estético.

También hay que agregar una perspectiva histórica como la del pensador Alejandro Serrano Caldera en su citado libro “Entre la Nación y el Imperio” (1988) que inscribe a Sandino en la conciencia de América y dice de él: “Sandino es en línea directa heredero de Bolívar, San Martín, Sucre, Hidalgo y Costilla y José Martí.
Hay una savia común que corre en lo más profundo del subsuelo latinoamericano, una raíz remota hacia la cual convergen nuestras diferencias, una voluntad de identidad que implica una necesidad de libertad.”
Otros escritores como Alejandro Bendaña dice que el sandinismo es un nacionalismo universal.

De igual manera es necesario recurrir a Carlos Fonseca Amador en su texto “¡Viva Sandino ¡”(ENN;1982),para sintetizar el ideario político del General A.C. Sandino y según este escritor y fundador del FSLN, los elementos son: 
1. Libertad

2. Soberanía

3. Independencia

4. Progreso

5. Paz
6. Internacionalismo

7. Unidad centroamericana

8. Antiimperialismo
9. Dignidad

10. Moralidad 


Hace algún tiempo Hans Köhn, en “Nationalism: it’s meaning and history”, definió que el nacionalismo es un estado del espíritu en el que la suprema lealtad del individuo se siente como un deber hacia el estado nación.

La idea del nacionalismo tiene tal fuerza que aun se analiza su potencia y sus virtualidades. Esta idea resultó ser un arma y es una idea-fuerza, que pareciera lejana en la desorientación actual que siembra el neoliberalismo, con sus alabanzas al dios capital y el mercado absoluto.

Sin embargo, cada vez que hay intervención  se levanta Nicaragua y hay Sandino, y cuando falta la dignidad y el decoro está su ejemplo.

En este sentido queremos retomar algo del ensayo de Jussi Pakkasvirla, publicado en la Revista de Historia No. 3-4, IHN, UCA, Managua, 1994; bajo el título “La teoría del nacionalismo, comunidades imaginadas y el antiimperialismo”.

El autor, al investigar el concepto de nación de los movimientos antiimperialistas latinoamericanos en los años veinte, se encuentra a Augusto C. Sandino que surgió en un tiempo cuando había un Estado pero la nación moderna no estaba formada.


El investigador Pakkasvirta piensa junto con Benedic Anderson que la nación es una comunidad política imaginada y en esta dirección plantea investigar el sandinismo en los términos anteriores y como el mito hecho de Sandino y “La nación sandinista” construyó la comunidad imaginada moderna en Nicaragua.


Al respecto de las naciones observamos que han sido definidas hace mucho tiempo como “unidades espirituales” (O. Spengler), “almas sociales” (K. Lamprecht), “comunidades mentales” (F. Meinecke), “personalidades colectivas” (L. Sturzo) y que creemos son algunos de los mejores conceptos de nación que nos dejan ver que imaginar y conceptuar la nación es ya una tradición en el pensamiento socio-político.

El primer sandinismo (1927-1934) legó a los nicaragüenses un ideario y un símbolo pero no hubo continuidad en la recuperación de las ideas y proyectos de Sandino hasta que irrumpe el sandinismo de izquierda, al impulso de los eventos de la época especialmente de la Revolución Cubana de 1959 y de las exasperantes condiciones de nuestro propio país.

Este segundo sandinismo comenzó en un movimiento de liberación nacional y luego se transformó en un partido político (1980).


Esta organización política y militar inicial es el Frente Sandinista de Liberación Nacional (1961), cuyo principal artífice e ideólogo fue Carlos Fonseca Amador (1936-1976). Las obras de Fonseca Amador son una interpretación de la herencia ideológica y el pensamiento de Augusto C. Sandino (1895-1934).

Con gran intuición y con mucha perseverancia y método, Carlos Fonseca A., partidario de la violencia revolucionaria, de la lucha armada para derrocar a la dictadura de los Somoza, investigó y escribió sobre Sandino, ubicándolo como el principal héroe antiimperialista de Nicaragua a la vez que veía en él una especie de camino.


Asimismo, Carlos Fonseca Amador fue un ensayista e historiador de las luchas populares y analista político consumado. Su muerte a manos de la extinta Guardia Nacional en 1976, sorprendió al FSLN, que se encontraba en una crisis de división en tendencias.

Pero el triunfo de la Revolución Popular Sandinista el 19 de julio de 1979, se reconoció a Carlos Fonseca su actuación enérgica y decidida y se le invocó con el título de Comandante en Jefe de la Revolución, junto a Sandino a quien le llamó Padre de la Revolución.

En términos de pensamiento político, el segundo sandinismo muestra un cierto eclecticismo. Por un lado, se efectúa la recuperación de la memoria de la gesta Sandino, de otro se recurre al marxismo, a diversas ideologías y a la experiencia revolucionaria de los pueblos del mundo, especialmente la de la Revolución Cubana (1959), Carlos Fonseca decía que en su pensamiento se acogía la médula popular de las distintas ideologías: del marxismo, del liberalismo, del social –cristianismo —Desde la cárcel yo acuso a la dictadura (1964), así llamada desde esos años (1964)—, a formar el Partido Sandinista. Con el andar del tiempo, las ideas marxista fueron penetrando y auxiliando el pensamiento de varios militantes y dirigentes revolucionarios hasta que se tomó por un método de análisis preferente.

El marxismo es asumido paulatinamente por el FSLN, el sandinismo (y los sandinistas) en los análisis de la realidad nacional e internacional hasta construir una doctrina guía de la Revolución Sandinista.

Sin embargo, los sandinistas nunca declararon, salvo en pocas ocasiones, que el marxismo fuese su ideología oficial. En todo caso lo que se confiesa es el marxismo –leninismo, que como sabemos es una de las corrientes del marxismo en el siglo XX, más no la única.


Uno de los ideólogos claros del sandinismo, Ricardo Morales Avilés, dijo, allá por el año de 1971. “Hay que estudiar nuestra realidad como marxista y estudiar el marxismo como nicaragüenses” (“Prosas Políticas y Poemas”. ENN, Managua, 1981).

Nos parece que el teórico más importante que contribuye con sus aportes (del marxismo al sandinismo) es Jaime Wheelock Román. Su obra histórica y analítica es imprescindible en la referencia de los estudios de nuestra sociedad, de nuestra realidad nacional. Así lo muestran “Raíces indígenas de la lucha anti –colonialista en Nicaragua”, “Imperialismo y dictadura” y “El gran desafío”.

Caben aquí algunas disquisiciones sobre la relación que se operó entre sandinismo, marxismo y cristianismo. Esta productiva confluencia ha sido estudiada por el filósofo italiano Giulio Girardi en la obra “Sandinismo, Marxismo, Cristianismo, la Confluencia”(1987). Aunque en principio no compartimos su aserto de la existencia de un marxismo sandinista abierto al aporte de la subjetividad.

El sandinismo por ser una “ideología revolucionaria amplia”, recoge los planteamientos del General Sandino, de su ética política y su nacionalismo con alguna originaria raigambre espiritualista. Sandinismo y marxismo son irreductibles. Entre una teoría y un método de análisis de la formación social y del capital premonopolista y un nacionalismo antiimperialista y un ideario sandinista de nuevo cuño, pensamos que sus puntos de unión con muy escasos. No se puede determinar con claridad si hubo una fusión de ideas y teorías tan disímiles, no lo probó ni el éxito del proyecto revolucionario ni la obra teórica de sus intelectuales que más bien querían sujetar la realidad a categorías preconcebidas. A menos que el sandinismo se tenga como una bandera y el marxismo como un método de análisis estructural y por supuesto al cristianismo no en fórmula esencial sino en algunos postulados liberadores del mismo y el accionar político de los cristianos.

La verdad histórica es que se dieron muchos testimonios de esta mezcla de tales ideologías y pensamientos. Es con la agudización de la lucha popular contra el somocismo que se van acercando sandinismo, marxismo y cristianismo hasta suponer que entre ellos no había contradicción. Y así es que se creó un movimiento de cristianos revolucionarios con una particular lectura de la Biblia. Según José Miguel Torres, estos primeros gestos de integración se dan por el año de 1966.

Tal lectura de los Evangelios, provenían de algo de la teología política, más que de una teología de liberación, pese a que los cristianos (católicos y protestantes) conocían los textos capitalistas de Gustavo Gutiérrez, el gran teólogo peruano de la liberación. Hubo quizás una tremenda diferencia, en las vertientes, en la interpretación y sería interesante y clave para la historia de las ideas estudiar la reflexión teológica de los cristianos antes y después de la Revolución Sandinista, porque sí creemos que lo hay y son muchos los intelectuales y religiosos cristianos que podrían analizar y sintetizar la experiencia de la participación de los cristianos en la lucha contra la dictadura somocista y en la revolución nicaragüense (1979-1990).

Seguramente, como afirma José Miguel Torres, hay un pensamiento teológico, una teología nicaragüense de la liberación.

Este esquema adolecería de un vacío si no apostilla por lo menos lo que fue y significó el pensamiento político de la Revolución Sandinista. Pues en ella encontramos —querámoslo o no— ideas, pensamientos, modelos políticos, reflexiones, proyectos, imaginarios y utopías. Toda una filosofía política se desprende de esa etapa experimental y dolorosa de la Revolución de los años 80, incluso podemos afirmar se produce una poderosa reflexión sobre nuestra historia en particular, cuyo sentido y destino no es vivenciado e interpretado.

La razón suficiente para estudiar el evento histórico de la Revolución Sandinista, es que de por sí constituye un esfuerzo de todo el pueblo nicaragüense por superar y eliminar una forma de dominación extranjera en complicidad con algunos nacionales. Esa forma política era la dictadura o mejor dicho la tiranía de los Somoza, que estaban en el poder desde 1936. En relación a ésta son muchas las investigaciones y estudios que se han hecho y siguen elaborándose. Los que nos ocupa es sobre todo la Revolución Popular que se constituye igualmente, en un hito antiimperialista, con un símbolo propio: Sandino. Este símbolo genesíaco, da la paternidad a esta revolución política, que desplaza al autoritarismo y la oligarquía con un modelo de insurrección popular armada.

Una vez derrocada la dictadura dinástica se plantea la organización política de la sociedad, basada en el pluralismo político, la economía mixta y el no alineamiento en relaciones internacionales.

Las características de la Revolución declaradas por el FSLN, eran las de ser revolución democrática, popular y antiimperialista.

Sería relevante el estudio más detallado del pensamiento político de la Revolución Sandinista, que aconteció en un encuadramiento geopolítico de las coordenadas Este-Oeste al fin de la Guerra Fría.

Esta Revolución estuvo bajo el fuego y la total hostilidad de sucesivas administraciones norteamericanas (Ronald Reagan y el primer  George Bush). La estrategia final usada por los Estados Unidos fue la guerra de baja intensidad.

Importan pues las ideas que surgen en ese tiempo y espacio. Centroamérica ha sido lugar de producción de ideas, tanto como centros culturales de América Latina.

Los objetivos del Frente Sandinista de Liberación Nacional fueron la liberación nacional, la democracia y el socialismo, dos de estas metas se frustraron por la intervención foránea, la reacción local y la burocratización del Partido Sandinista, que un afán hegemónico, se separó de la izquierda y de las bases populares.

Temas que nos quedan de esa experiencia original en el mundo son: la soberanía nacional, la democracia popular (participativa), la transformación económica; son los elementos del sandinismo, que fuera en el pasado una corriente política mayoritaria. Como bien lo expresaba Sergio Ramírez en “Sandino es indo hispano y no tiene fronteras en América Latina” (1984).
A esto habría que agregar el centroamericanismo, la idea de unidad popular centroamericana. Centroamérica en los años 80 era una espacio para la confrontación bélica (Nicaragua, El Salvador y Guatemala), tres países enfrentados por el cambio revolucionario, dentro de sus espacios y sus propias gentes. Aquí aparecieron en el ámbito fuerzas sociales nuevas que portaban armas e ideologías, que hay que estudiar profundamente por ser sujetos de un proceso que configuró una etapa histórica y condujo en la democratización del área.

El sandinismo empezó en ideología amplia, se entremezcló con otras ideologías no políticas y terminó su fase revolucionaria en una “doctrina de la autodeterminación y de la soberanía”, según Henry Ruiz Hernández. En la actualidad el sandinismo (o los sandinistas) son parte de la Internacional Social Demócrata, parte al fin del juego de los reformismos que se batieron por prevalecer en la región centroamericana en la década de los años 80. El Partido Sandinista pasó de ser el partido gobernante y hegemónico a ser partido de parlamento y sin visos de renovación o cambio de discurso político, en franca crisis ético-política y falto de democracia interna.
Marxismo, Socialismo y Movimiento Obrero

Las ideas marxistas propiamente dichas nos llegan con un gran rezago, de tal manera que cuando en otros países latinoamericanos el marxismo se había asimilado y producido algunos autores e intérpretes, tales como Julio Antonio Mella, José Carlos Mariátegui y Aníbal Ponce, en nosotros era una ausencia.

Para estudiar la sincronía o la asincronía de las ideas en nuestro país, en este caso, del marxismo, recurramos a la periodización que establecen L.E Aguilar y Michel Lowy, en sendas obras: Marxism in Latin America y El marxismo en América Latina. Antología

El primero, ordena cinco períodos partiendo de 1890-1920 a 1959-1968; el segundo distingue tres períodos en la historia de marxismo latinoamericano: de 1920-1935, de mediados de los años treinta a 1959 (período stalinista) y el nuevo período revolucionario después de 1959.

Cuando en Nicaragua en los años veinte se dan expresiones del mutualismo, reformismo y el obrerismo, en Cuba, Chile, Argentina, están emergiendo los partidos comunistas; llamados de línea dura por su orientación al stalinismo. Mientras en Nicaragua el Partidos Socialista Nicaragüense se funda en 1944, en un mitin de apoyo a Anastasio Somoza García, en Chile, Cuba y Brasil, están en la época del Frente Popular y la humanidad experimentaba la II Guerra Mundial.

Basados en datos de Fernando Centeno Zapara en Los primeros pasos del socialismo en Nicaragua, encontramos que para el año 1918 se había organizado la Federación Obrera Nicaragüense (FON), cuyos líderes se comunicaban con los partidos revolucionarios de México, Cuba, Argentina y España, lo que hace suponer algún conocimiento de las doctrinas socialistas de entonces.

Había signos de lucha ideológica, ya que aquellos días cuando se vivía bajo la intervención militar norteamericana y un gobierno conservador proclive.

Esta organización de trabajadores es antecedida solamente por el mutualismo que cohesionaba al artesanado en tiempos del régimen de José Santos Zelaya, que se adhirió al liberalismo.

Podemos constatar por los estudios e investigaciones del período de fundaciones de las organizaciones obreras (Gustavo Gutiérrez Mayorga, Fernando Centeno Zapata, Oscar René Vargas y otros) la inexistencia de un proletariado industrial, asimismo un movimiento obrero con ideología ajenas a su clase.

Este último puede analizarse cuando se verifica en los casos de la FON y del denominado Obrerismo Organizado (1922) que estuvieron bajo la egida del liberalismo. Uno de sus importantes pioneros fue Sofonías Salvatierra.

Es hasta que se funda el Grupo Socialista  (1924) que aparece una agrupación obrera políticamente independiente y alternativa a las ideas libero- conservadoras.

Sin embargo, son los campesinos y no los obreros de las ciudades los que irrumpen en la guerra antiimperialista del General Sandino. Esta participación campesina sigue sin evaluarse todavía en un balance del papel de las fuerzas emergentes en los proyectos de liberación latinoamericana.
La etapa siguiente de la historia del movimiento obrero nicaragüense, la fija Gustavo Gutiérrez Mayorga de 1931 a 1960 bajo el signo ideológico del reformismo artesanal. Este cambio ideológico político según el investigador se operó del mutualismo al reformismo, debido a las transformaciones en las relaciones de producción artesanal a la fabril.
Son los miembros del Partido Trabajador Nicaragüense (PTN), 1931, artesanos y agremiados quienes se iniciaron en el estudio de Marx y Lenin. Este Partido encaminó parte de sus acciones a la solidaridad con el General Sandino y su movimiento. En el proceso de sus luchas el PTN definió su carácter socialista.
En 1944 se funda el Partido Socialista Nicaragüense (PSN) y con ellos, después de cierto tiempo de colaboración con Anastasio Somoza García (y el somocismo) que produjo una relativa libertad a los obreros, además del Código del Trabajo, no rebasó el reformismo. El Partido Socialista se declara y proclamaba el partido de los marxistas leninista de Nicaragua. Su orientación al marxismo más bien puede incluirse desde la perspectiva actual, dentro del stalinismo. Esta lenta evolución ideológica cambió en la víspera de la Revolución Sandinista que derrocó Somoza en 1979. Todavía en 1996, el Partido Socialista participó en las elecciones generales, actuando bajo las banderas de la socialdemocracia.
Un grupo de militares expulsados del Partido Socialista Nicaragüense, dio origen el Partido Comunista de Nicaragua que sostenía un lenguaje dogmático marxista y estructuras que recordaban a la burocracia stalinista. Sí debe reconocerse a este partido obrero su participación en la lucha contra el somocismo y sus continuos análisis de la realidad del país.

No es sino en los años 60, 70 y 80 que en Nicaragua se comienza a tener una vitalización del marxismo con políticos e intelectuales que operan con la realidad social, política y económica del país con categorías plenamente marxista. Ejemplos los tenemos en Carlos Fonseca Amador, Ricardo Morales Avilés, Jaime Wheelock Román, Oscar René Vargas y Orlando Núñez Soto.
Unionismo 


La idea de unión centroamericana (en el siglo XIX era la Confederación) en una de las ideas más originales que se hayan producido jamás en Centroamérica. Inspiradas en esta los centroamericanos vivieron de 1834 a 1838, bajo el signo del unionismo. Francisco Morazán es el prócer principal de tal proyecto en 1824; el efecto tangible fue el establecimiento de un nuevo Estado con el nombre de Provincias Unidas de Centroamérica. El Federalismo fracasó y desaparecieron en 1838. Nicaragua se separó de la Federación en 1938 ese mismo año. Entre las causas está el localismo de las ciudades-estados o polis: Granada y León en Nicaragua son una muestra de esta fragmentación y rivalidad.


Mas, no toca analizar aquí las causas y factores que favorecieron la disolución de aquel Estado, sino cómo esta corriente y esta idea, hija de la producción espiritual de los centroamericanos y de la que muchos nicaragüenses, recobra un sentido y trazan una trayectoria en la historia.

En el principio mismo apareció ligado al liberalismo por la proclamación de los derechos y libertades contenidos en la Declaración de los derechos del Hombre de 1789.


En Nicaragua, el liberal y positivista Máximo Jerez destaca por la defensa de la unidad centroamericana.

Más tarde en la Constitución liberal de 1893, conocida como “Libérrima”, titulo I, artículo 1, se dice:”Nicaragua es una sección disgregada de la República de Centroamérica. En consecuencia reconoce como una necesidad primordial volver a la unión con la demás secciones de la República disuelta. A este efecto, queda facultado el Poder Ejecutivo para ratificar definitivamente los tratados que tiendan a realizarla con uno o más Estados de la Antigua Federación”.

El máximo poeta nacional, Rubén Darío (1867-1916), será un partidario de la unión centroamericana. Carlos Tünnermann Bernheim en su discurso de ingreso a la Academia de Lengua: “La paideia en Rubén Darío una aproximación”, sostiene que Darío se formó “en el liberalismo y en las virtudes cívicas, amor a Nicaragua y por la unión Centroamericana”


El unionismo, que algunos llaman idealista, encarnado en el nicaragüense Salvador Mendieta (Diriamba, 1879-1958), quien fundó un partido unionista 1899 en Guatemala, Constantino Láscaris lo califica, como: “nacionalista, antinorteamericano, positivista y bolivariano”. Mendieta es el autor de “La enfermedad de Centroamérica”.  Esta obra plantea los orígenes y la terapia de la enfermedad que padecemos los centroamericanos así como las ideas y los ideales en que debemos ser educados.

Ha habido este sentido otros ministros importantes, tal es el caso del gran educador profesor Edelberto Torres Espinoza (1898-1994), a quien se considera también uno de los mejores biógrafos de Rubén Darío. Así lo atestigua su obra titulada”La dramática vida de Rubén Darío”, que prueba la vocación unionista y americanista de Rubén Darío.

Al estudiar esta idea que ha tenido vigencia casi por dos siglos, encontramos que el liberalismo y el unionismo aparecen vinculados y en una natural filiación.


Es hasta Sandino que hallaremos un mismo tipo de unionismo o centro americanismo popular que heredaría el Frente Sandinista de Liberación Nacional.

Augusto C. Sandino proclama su unionismo en 1931; la base de esa unidad sería —según él—los obreros y los campesinos centroamericanos. Sandino pensaba en aquel tiempo que estos elementos del pueblo actuarían bajo el nombre de COMUNEROS (véase la carta que envía a José Idiáquez, el 26 de abril de 1931 y en la “Suprema proclama de unión centroamericana” del 16 de agosto de 1933 y el documento titulado “Pauta del Ejército Autonomista de Centroamérica”, del 18 de agosto de 1933 (Augusto C. Sandino El pensamiento vivo. ENN, 1984.Introd. Sergio Ramírez, tomo 2).

El Programa Histórico del Frente Sandinista de Liberación Nacional del año 1969, recoge en el punto X, la unión popular centroamericana, unidad de pueblos no de elites políticas o sociales, sino esfuerzos para el cambio revolucionarios del sistema social y la liquidación de la integración centroamericana compuesta por los monopolios económicos norteamericanos.

El unionismo ha sobrevivido en medio de la hostilidad, “los intereses pequeños” el localismo y la ignorancia. Sin embargo, aún existe en Nicaragua un Partido Unionista que nos recuerda que la nacionalidad centroamericana es una.
Los pactos y los acuerdos centroamericanos en esta vía, así como la institucionalidad desarrollada con tal propósito: la Corte de Justicia Centroamericana, el Parlamento Centroamericano, la Secretaría de Integración, es débil porque todavía se basa en algunas áreas y rubros de la economía y de la política, cuando el basamento debe ser cultura toda, la idea de bloque nacional y de paz. Pero pasa, como dijo Darío joven, que las ideas no desaparecen una vez que surgen “brillan, palidecen, parecen extinguirse por conceptos y vuelven a manifestarse con más fuerza y brillantez, porque las ideas que el patriotismo sustenta, ideas a cuyo prestigio buscan los hombres la felicidad y engrandecimiento de los pueblos, son como la expresión de la voluntad de Dios. Dios dispone a las almas para el sostenimiento de las grandes causas”.

Asimismo hay académicos que aciertan cuando dicen que el unionismo posibilitó la existencia del único partido ístmico y multinacional en la historia política de Centroamérica. 

Social-cristianismo: Reformismo y doctrina social de la iglesia

Esta es la corriente política de importación más reciente, tomando en cuenta la duración de los procesos sociales e históricos e ideológicos de este siglo violento y convulso que hemos vivido todos los nicaragüenses. 

Así pues, el social-cristianismo fue trasplantado e injertado en Nicaragua a fines de la década de los 50. Tal ideología fue una novedad en el ámbito cuando se debatían el liberalismo y el conservatismo, cuyas ideas se habían convertido para soportar la dictadura militar de los Somoza. En los comienzos el social-cristianismo o democracia cristiana se presenta como reformismo y anti marxismo.

Orlando Robleto Gallo, que había estudiado Filosofía en Chile, introduce el social-cristianismo en Nicaragua. El social-cristianismo en el fondo se opone al individualismo y al socialismo o sea al liberalismo y el marxismo.

El orden social cristiano responde a la doctrina social de la Iglesia Católica y por supuesto al magisterio del Pontífice y las sucesivas encíclicas que tienen su norte en dos valores, la libertad y la dignidad humana.

De ahí que toda reforma de la sociedad debe fundamentarse en el amor y toda la acción política social se dirige al bien común. El bien común, es un eje de la teoría política aristotélica y tomista.

El social-cristianismo y los social cristianos en este país, ha superado varias etapas críticas, la primera, en su conformación alterna al somocismo y el conservatismo, segundo, la lucha anti somocista hasta 1979, la tercera versus sandinismo y la última, en la etapa democrática que parte del año 1990.

En el trayecto el social-cristianismo ha padecido de fraccionamiento, pero en el juego de los reformismos en Centroamérica ha sobrevivido en términos de doctrina y partido, con un solo y gran desafío: la globalización que pretende universalizar el neoliberalismo.

El “espacio ideológico”, del social-cristianismo se crea, ciertamente a finales de los 50, con la introducción de la doctrina que rápidamente conduce a la formación de un partido político y de esto el enfrentamiento en la palestra con los partidos tradicionales (liberales y conservadores) y por último con los socialistas y marxistas.
 La socialdemocracia
Hay constancia de que en 1979 se creó un partido socialdemócrata llamado Movimiento Democrático Nicaragüense (MDN), con el propósito de separar sandinismo de comunismo  y liderado entonces por Alfonso Robelo, integrante de la primera Junta de Revolucionaria de Gobierno y luego del Directorio  de la Resistencia Nicaragüense. También  es importante anotar que la socialdemocracia internacional apoyo políticamente al FSLN en la insurgencia y reconoció el status de fuerza beligerante en la guerra de liberación nacional contra la dictadura militar del último de los Somoza.
Incluso de afirma que el FSLN fue un miembro de la Internacional Socialdemócrata en 1980.

En ese mismo año -significativo por revolucionario- nace el Partido Social Demócrata (PSD) con los valores y las ideas propias de la socialdemocracia  .Estos valores son democracia, libertad, igualdad, justicia social, solidaridad y defensa de los derechos humanos.
La identidad: búsqueda, señales y hallazgos

Esta teoría es un acápite relacionado con toda la historia de nuestro pensamiento filosófico antes del siglo XX y que hunde sus raíces en lo técnico, lo cultural y en los estratos de nuestra vida social, anteriores a la conquista y la colonización española. Traemos a la referencia la especulación de pensadores y escritores nacionales sólo con el afán de iluminar aspectos que resaltan cuando preguntamos, ¿qué somos? La angustia se mantiene en la pregunta.

Pablo Antonio Cuadra (1912), quien es de los poetas nicaragüenses más significativos de nuestra historia literaria, es de los primeros – aparte de toda la crítica de folklorismo y reaccionarismo- en buscar en la psicología y la sociedad nicaragüense unas características esenciales y elaborar un “retrato” del nicaragüense.

El ensayo en que Pablo Antonio Cuadra, se ocupa de la identidad se titula “El Nicaragüense” (1967. Allí se dice, en resumen, que el nicaragüense es un ser extrovertido, dual, imaginativo, burlesco, exódico, procesional, odiseico, patriótico, cuando ha tenido que ser, lúdico, cristiano y heroico.

En cambio, José Coronel Urtecho (1906-1993), quien tuvo muchas y reveladoras consideraciones sobre nuestra historia, en “Introducción al tema de la universalidad del nicaragüense”, apunta una de las características del nicaragüense: la universalidad o el “volcarse hacia el mundo” y lo ejemplifica así: “la más alta manifestación de la universalidad nicaragüense es, por supuesto Rubén Darío. Él es el paradigma de nuestra universalidad en su más pura forma”. Se puede decir que Rubén Darío es el nicaragüense universal.

El General Augusto C. Sandino, por su parte, proyecta una autoimagen y nos refleja escribiendo que los nicaragüenses son impertérritos políticos y hasta poetas por naturaleza (“Nicaragua tímida”. 10 de junio de 1933).

Alejandro Serrano Caldera (1938), filósofo político, desde otro ángulo, nos ofrece un cuadro de la identidad política de los nicaragüenses que por su valor, sintetizamos de su texto: La unidad en la diversidad, hacia la cultura del consenso (1993).

Serrano Caldera al identificar cualidades y rasgos dice que son: generosidad, valentía, solidaridad, rechazo al auto reconocimiento, incapacidad de diálogo, burlescos (se burla de todo y de nosotros mismos), humor cruel y falta de identidad política (por falta de identidad). El pensador Serrano cree que la identidad es posible en el futuro empero esta es tarea de los jóvenes, de otras generaciones acompañadas de valores y actitudes.

Carlos José Solórzano, en su ensayo Nosotros los nicaragüenses (1995), examina al nicaragüense y lo describe con algunos trazos: “el nicaragüense está fragmentado en grupos” es de “mentalidad sencilla y superficial”, somos “cándidos, crédulos y confiados”, “el nicaragüense es inclinado a rendirle pleitesía a la hombría”, “se fascina con el valor personal, la violencia, la acción rápida sin premeditación”, es “democrático e igualitario”, “el nicaragüense es todo voluntad de vivir”, “individualista”. Y otros caracteres que les atribuye son: polígamo, rural, intuitivo, estoico, optimista, y telúrico.

El novelista y ensayista Sergio Ramírez, en una ponencia titulada “Revolución, Identidad Nacional  y Cultura” (1988), asegura que una de las características del nicaragüense es el orgullo nacional que se ha construido con los desafíos enfrentados e insiste en que hay un arco voltaico cuyos polos son: Darío y Sandino, o sea que un poeta y un guerrero moderno, nos definen.

Ideas y teorías en el fin de siglo XX e inicios del XXI
En los años noventa asistimos a una eclosión de varias ideas y teorías sorprendente por la diversidad de origen y filiaciones que coinciden con el inicio de la democracia representativa que ha devenido en elecciones y democracia plural en Nicaragua. Aunque es evidente que algunas de estas ideas y pensamientos tienen una historia, otras importan la calidad de lo nuevo y lo revolucionario.

Teoría de género

Así pues, constatamos difusión y la expansión de la teoría de género, particularmente recibida y aceptada por las mujeres organizadas o no en grupos de reflexión profesionales, académicos y organizaciones no gubernamentales. Hoy el lenguaje y las categorías de género son cosa más o menos común y se ha, abandonando aquel feminismo irreductible de los 60 y 70 y por una visión más amplia de la mujer y su relación con el varón, la sociedad y la naturaleza.

En realidad en Nicaragua es notoria la ausencia de las mujeres como tema de la reflexión filosófica, salvo algunos esporádicos ensayos de mujeres expertas y de algunos pensadores que se han atrevido a escribir sus pensamientos. En la historia de las ideas en Nicaragua, se espera la investigación de los aportes de la mujer en este campo.

Derechos Humanos

Con los procesos de generalización e internacionalización de los Derechos Humanos, los estados y los países del mundo se encuentran con la alternativa de aplicar una ética global o perecer arrasados por los problemas y las catástrofes que nos amenazan.

Los Derechos Humanos, son eso, precisamente, el núcleo de una ética mundial que contiene un conjunto de valores cuya instalación progresiva es real y puede permitir una convivencia pacífica y democrática a todos los seres humanos que tienen como eje de su evolución ser cada día más humanos.

Este movimiento histórico y real ha penetrado con fuerza en nuestro país y ha probado que se generan acciones y se fundan organizaciones para su protección. 

Un grado de conciencia de los derechos humanos es observable en la manifestación de la defensa que los sectores y los individuos realizan con ellos.

Los Derechos Humanos implícita o explícitamente portan una idea del ser humano y unos valentes participados por todos los hombres y mujeres que los han suscrito y que actualmente los viven.

En la última década se han formado en nuestro país, organizaciones e instituciones que protegen los Derechos Humanos que los investigan y los promocionan sobre todo en estos tiempos de neoliberalismo en los que el Estado desobliga del cumplimiento de los derechos económicos, sociales y culturales.

Sociedad civil

Por otro lado, la connotación y la emergencia de la sociedad civil, que algunos se arrogan el derecho de representar es una categoría que viene cobrando su espacio en oposición al Estado y ante el descrédito total de los partidos políticos. Sociedad civil es un concepto con una voluminosa biografía que comienza en los albores de la teoría política moderna y contractualista, que tiene una definición clara en G. W. F. Hegel como un “sistema de necesidades” (Filosofía del Derecho, UNAM, México, 1985, p. 185). 

La sociedad civil alcanza otra significación con Antonio Gramsci, que la coloca en un momento de la superestructura o sea del “conjunto de las relaciones ideológica y culturales”.

Antes de 1990 la sociedad civil fue concebida como el escenario de la lucha de clases.

En nuestro caso, sociedad civil es el campo de las reivindicaciones socioeconómicas y políticas, de la acción de las organizaciones o movimientos o segmentos que encabezan las luchas por determinados derechos fundamentales, separado de los partidos políticos y de cualquier influencia estatal.

Aquí es productivo agregar la definición clara y precisa de Orlando Núñez  Soto que se encuentra en su libro  “La sociedad civil” (2004), que dice así: 
“La sociedad civil es una fuerza ideológico –cultural, autónoma y opuesta a toda forma de violencia o coerción.”

Democracia

Las teorías de la democracia tienen una larga historia que va de la ilustración a nuestros días y cuya genealogía moderna se remonta a la filosofía y la ideología liberal.

La democracia teóricamente es una forma política perfectible aunque Platón en la antigüedad griega la estimase como una forma corrupta de gobierno.

Hoy día circulan en el globo diversas definiciones de democracia que deben estar en la referencia de la política y de los políticos para no ser presa del inmovilismo de una tradición o de los retornos a concepciones anquilosadas de la vida y la relaciones políticas como es el caso de creer que la democracia representativa o indirecta es una panacea o que por si sola es suficiente para declarar la existencia de la democracia.

En nuestro concepto la democracia es una pedagogía y una expresión de valores. Democracia no es un conjunto de procedimientos porque su contenido es la participación y la gestión del pueblo. La democracia no es únicamente la implantación de unas reglas para el juego y la reproducción de un régimen sino koinonía, o sea comunicación intersticial, igualdad, tolerancia y crítica, conducta y acciones que tienden a la protección y el cuidado de la dignidad humana.

En otro aspecto también se relacionan e interactúan la democracia y el desarrollo, de tal manera que se considera que la democracia y la pobreza son antagónicas en el sentido de que una democracia con miseria es nada segura y una pobre democracia. Sólo el desarrollo humano es capaz de garantizar la realización de una democracia, a más desarrollo humano sostenible más democracia. 

Entre lo que aparece en el panorama de la filosofía política nicaragüense hay dos autores que es necesario reseñar, ellos son: Edgardo Buitrago y Alejandro Serrano Caldera.

El profesor Edgardo Buitrago (+2009) en un ensayo muy clarificador titulado: “La democracia como proceso y el nuevo proceso mundial de democratización”,  después de establecer unos períodos de la evolución de la democracia, anotar sus características y sintetizar las interpretaciones modernas y contemporáneas del término, define a la democracia como “una filosofía de vida” y además una cultura que se debe fomentar y fortalecer por medio de la educación.

Alejandro Serrano Caldera en su obra “Los dilemas de la democracia”, dice que la democracia se debe “considerar no únicamente como un sistema político o de gobierno, sino como un sistema de valores y una cultura socialmente compartida por los componentes de la comunidad”.

Indudablemente que Nicaragua ayuna de democracia por largos períodos, afectada por el caudillismo, las dictaduras militares y nuevamente amenazada por unas restricciones a la democracia y el pluralismo político, en la actualidad se le quiere llevar a elecciones sin democracia, retrotrayéndonos a épocas oscuras y autoritarias, requiere de estas reflexiones que hemos anotado de estos magníficos intelectuales que nos indican que si la democracia no es un proyecto ético y una filosofía de vida, la democracia quedaría en un formalismo y un procedimiento.

Cultura política

También, en el panorama de este último decenio, se da un renovado interés por la cultura política. En este ámbito se han publicado dos textos que aparecieron en 1999. Se trata de “Cultura Política Nicaragüense”, de Emilio Álvarez Montalván, y el Síndrome de Pedrarias, de Oscar René Vargas.

El libro de Álvarez Montalván, partiendo de la cultura como conjunto de valores y de contravalores en la cultura política, propone una serie de rasgos que según el autor nos distinguen y son: personalismo, familismo, patrimonialismo, cortoplacismo, arreglismo, transcendentalismo y la violencia política.

Todos estos elementos parecen unas constantes a lo largo de  los distintos regímenes políticos y de la vida y la cultura nicaragüense. Esto es muy discutible porque se quiere establecer un eternismo en las formas políticas que en realidad son transitorias y además evolucionan.

Creemos más bien que esta tipología, es aplicable a los grupos, o partidos y líderes políticos tradicionales. Es falso que el pueblo, los grupos sociales o étnicos, la sociedad tengan estas características.  Todo lo contrario, habría que estudiar la participación del pueblo, la sociedad para considerar sus auténticos rasgos en la acción política.

En cuanto a “El Síndrome de Pedrarias” del Dr. Vargas, debemos decir que no tenemos prueba de que el personaje en mención no haya actuado dentro de los contextos de la época y de la ley hispánica. Un verdadero germen del pensamiento político no podríamos hallarlo en una cultura política soterrada sino en una cultura política abierta a todas las influencias y variaciones que ha establecido la acción de los líderes populares, los pensadores y si se quiere las élites políticas e intelectuales. Por ende, no podemos afirmar que no padecemos ese “síndrome”, en términos de una vocación de los nicaragüenses. Esto tampoco niega el hecho de que haya existido en el pasado, los caudillos, los dictadores personales, el autoritarismo y los regímenes de partido único.

Cultura de Paz

Por último, quisiéramos referirnos a otros pensamientos y concepciones que están en el circuito de nuestra sociedad y van configurando una nueva visión de la sociedad, el desarrollo y la democracia. Estamos hablando del paradigma de Cultura de Paz. Este concepto fue creado y utilizado por Felipe Mc Gregor en oposición a la cultura de la violencia que es la cultura bélica. En nuestra situación particular de país, de sociedad enfrentada en términos militares en un último conflicto que duró de 1979-1991, la Cultura de Paz viene a ser la superación efectiva del pasado de la dictadura y de guerra en que se ha visto sumido nuestro pueblo.

A estas alturas del desarrollo, la Cultura de Paz, contiene una concepción holística de paz. Esto quiere decir que paz no es únicamente ausencia de guerra sino que es un estado al que se aspira realmente yendo por el camino de la superación de todo tipo de violencia, sea ésta directa o estructural.

Cultura de Paz es una cultura democrática del diálogo y la comunicación, Cultura de Paz es una concepción de la paz positiva y comprende la paz mental, interna y con la naturaleza. Se basa o se estructura sobre los ejes de los Derechos Humanos, la democracia, como planificación siempre actual de los Derechos Humanos universales y el desarrollo humano sostenible. La cultura de paz ha tenido sus promotores intelectuales e investigadores como: Carlos Tünnermann Bernhein, Francisco Lacayo Parajón, Juan Bautista Arríen, José Miguel Torres Pérez, han expuesto y publicado textos referidos al concepto y la evolución del paradigma de Cultura de Paz. 

Así, tras un siglo de revoluciones y de guerras, violento y creador al mismo tiempo, que se abre con acciones reformistas concluye en una transición a la democracia, dejándonos la lucha y los lauros de unas cuantas y grandes ideas: la unión centroamericana, la nación, la modernización, el progreso, la libertad y la paz.

�Investigador asociado del Centro Interuniversitario de Estudios  Latinoamericanos y Caribeños CIELAC de la Universidad Politécnica de Nicaragua.
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